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RESUMO
Neste texto, retomamos discussões labovianas sobre o paradoxo do gênero em fenômenos de 
variação e mudança linguística. Tomamos como base principal pesquisas sobre a alternância 
entre tu/você nas regiões Sul, Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil. Ao fi nal, 
propomos que o efeito do gênero é orientado pelo princípio marcação.
ABSTRACT 
In this paper, we review some labovian discussions about the gender paradox on linguistic 
variation and change phenomena. We take as main basis some research of  the variation 
between tu/você in the Southern, Northern, Northeast, Southeast and Midwest of  Brazil. 
Finally, we propose that the gender effect is oriented by markedness principle.
PALAVRAS-CHAVE
Mudança com consciência social. Mudança sem consciência social. Princípio da Marcação. 
Paradoxo do Gênero. Pronomes de 2ª pessoa. Variação e Mudança.
1 A primeira autora deste texto é pesquisadora IB do CNPq, de quem recebe bolsa de Produtivi-
dade em Pesquisa (PQ).
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Considerações iniciais
A variação e a mudança linguística há muito são objeto de 
pesquisadores em vários países, mas é na década de 1960 que surge um 
modelo sociolinguístico forte, cuja compreensão é a de que a variação 
e a mudança linguísticas são inerentes ao próprio sistema, podendo ser 
controladas por restrições de caráter interno (estrutural) ou externo 
(social, contextual, discursivo etc.). Weinreich, Labov e Herzog (2006 
[1968]), em conhecido texto sobre o tema, propõem que, ao lado dos 
aspectos internos, os fatores externos são de suma importância na 
compreensão dos fenômenos variáveis e postulam que alguns deles 
podem ser os responsáveis pela variação e pela mudança linguística. 
Assim, a classe social, o sexo do falante e a sua faixa etária, por exemplo, 
são variáveis recorrentes na análise e interpretação dos fenômenos 
linguísticos variáveis. Papel importante tem sido atribuído também ao 
efeito da variável estilística, em especial na sua inter-relação com o sexo 
do falante (Labov, 2008 [1972]), discutido e rediscutido em termos do 
gênero, em uma perspectiva social e cultural (Labov, 1990 e 2001).
Labov (1990; 2001) dá continuidade à efervescente discussão sobre 
o papel do gênero em fenômenos linguísticos variáveis e assume uma 
codifi cação necessária em função do sexo do falante, abordagem biológica, 
para permitir comparabilidade entre as pesquisas, e interpretação em 
função do gênero, abordagem sócio-cultural. Observa que o efeito do 
gênero apresenta diferenças instigantes, conforme o tipo de mudança 
(Labov, 2001: 262; 366), ao lado do comportamento conservador na 
variação estável: em mudanças com consciência social (changes from above), 
as mulheres usam mais as variantes de prestígio do que os homens. 
Entretanto, em mudanças sem consciência social (changes from below), são 
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também as mulheres que mais usam as formas inovadoras. Considera 
ser difícil conciliar este duplo comportamento e reconhece o Paradoxo 
do Gênero assim formulado inicialmente: “as mulheres se conformam 
mais fortemente do que os homens às normas sociolinguísticas que são 
explicitamente prescritas, mas se conformam menos do que os homens 
quando as normas não são explicitamente prescritas” (Labov, 2001: 293).
Labov (2001: 366) pondera que, mesmo assim, “permanece 
o problema de saber por que razão as mesmas pessoas são às vezes 
mais “conservadoras” e às vezes mais “progressistas”. Afi rma também 
que o problema fi ca ainda mais evidente se forem usados os termos 
“conformista” (conforming) ou “não conformista” (nonconforming): 
“em variáveis sociolinguísticas estáveis, as mulheres 
mostram taxas mais baixas de variantes estigmatizadas 
e taxas mais altas de prestígio do que os homens”, 
apresentando comportamento conservador e 
conformista, ou seja, em conformidade com as normas 
explicitamente estabelecidas (Labov, 2001: 266; 367)
“em mudanças from above [com consciência social e 
externas à variedade em uso], as mulheres adotam formas 
de prestígio com taxas mais altas do que os homens”, 
apresentando comportamento inovador, mas que está 
também em conformidade com as normas explicitamente 
estabelecidas.” (Labov, 2001: 274; 366-367)
“em mudanças from below [sem consciência social e internas 
à variedade em uso], as mulheres usam frequências 
mais altas de formas inovadoras do que os homens”, 
apresentando assim comportamento inovador, mas em 
dissonância (nonconforming) com as normas explícitas 
estabelecidas. (Labov, 2001: 292; 366-367).
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Assim, o autor observa que, com uma mudança no Paradoxo 
do Gênero, a terminologia associada ao maior uso de variantes de 
prestígio (comportamento conservador) ou ao incremento de variantes 
inovadoras (comportamento progressivo) parece melhor defi nida como 
um comportamento conformista ou não conformista. Dessa forma, em 
função da perspectiva do conformismo ou não conformismo, Labov 
(2001: 367) considera que “o Paradoxo do Gênero poderia ser reformulado 
como o Paradoxo da Conformidade, melhor estabelecido em termos do 
contrário da conformidade, o desvio (deviation): mulheres desviam das 
normas prescritas menos do que os homens, porém desviam mais do 
que os homens quando os desvios não são prescritos.” Mudando de 
forma sutil a forma de olhar, o autor afi rma que o principal problema 
a ser explicado passa a ser “por que mulheres com a mesma idade e da 
mesma classe social aderem às normas prescritivas em um caso e se 
desviam delas em outro” e busca respostas para este comportamento na 
identifi cação dos líderes da mudança linguística, mas da mudança sem 
consciência social (change from below), a mudança, segundo Labov (1994: 
78-79; 2001: 279), interna, natural, sistemática, que desafi a o nosso 
trabalho científi co. 
Neste artigo, vamos polemizar um pouco mais as refl exões sobre 
o papel do gênero nos fenômenos linguísticos, tendo em vista que 
identifi camos o duplo comportamento do gênero em um só fenômeno 
variável no português brasileiro, a saber, nos pronomes de segunda pessoa 
e, adicionalmente, vamos incrementar nossa argumentação com base em 
dois outros fenômenos, o imperativo gramatical e a concordância verbal. 
1. Sobre os pronomes de segunda pessoa no português 
brasileiro
As formas de 2ª pessoa no português brasileiro apresentam-se de 
maneira bastante diversa em várias regiões do Brasil e pelo menos seis 
subsistemas podem ser identifi cados, tendo em vista as combinações 
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entre as variantes você, cê, ocê, tu e a concordância variável com o pronome 
tu, cujo detalhamento pode ser encontrado em Scherre et alii (2009) e 
Scherre (2010), mas foge aos objetivos do presente texto. Trazemos para 
foco apenas as pesquisas que se ocuparam da análise do pronome TU 
em alternância com VOCÊ. Quando sem concordância, o pronome 
TU é predominantemente explícito e o pronome VOCÊ é o amálgama 
das formas você e cê, predominantemente, com poucas ocorrências de 
ocê, pelo que pudemos inferir do garimpo que realizamos. Além disso, 
neste momento, consideramos basicamente as pesquisas que focalizam a 
variável gênero do falante, com resultados estatisticamente signifi cativos. 
São elas: Loregian-Penkal (2004) e Ramos (1989) para a região Sul; 
Oliveira (2005; 2007) para a região Nordeste; Martins (2010) para a região 
Norte; Paredes Silva (2004) e Lopes et alii (2009) para a região Sudeste; 
Lucca (2005), Dias (2007) e Andrade (2010) para a região Centro-Oeste. 
Do garimpo empreendido nos textos das pesquisas acima, pudemos 
observar o efeito do gênero de forma bastante clara na alternância entre 
os pronomes TU e VOCÊ, em que se destaca o duplo papel das mulheres: 
ora as mulheres usam mais o pronome TU do que os homens; ora as 
mulheres usam menos o pronome TU do que os homens. Cabe, então, 
aqui uma pergunta à luz das inquietações labovianas, agora exacerbadas: 
por que as mulheres apresentam comportamento diversifi cado, com 
relação a um mesmo fenômeno variável? É esta a pergunta que vamos 
buscar responder.
1.1. Na região Sul 
Pelas pesquisas de Loregian-Penkal (2004: 14-16; 81; 136-138; 167) 
e de Ramos (1989: 26-35; 49-55; 64-67) para a região Sul, as mulheres 
tendem a usar mais o pronome TU do que os homens. Vejamos a síntese 
destas duas pesquisas na Tabela 1 com relação ao uso percentual de 
TU vs. VOCÊ e da concordância com o TU em função do gênero, por 
estado e cidades estudados. 
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TABELA 1 - Percentual de TU alternando com VOCÊ e 
concordância com o pronome TU em dois estados da 
região Sul: Rio Grande do Sul (RS) – quatro cidades 
- e Santa Catarina (SC) – cinco cidades: pesquisas 
de Loregian-Penkal (2004) e Ramos (1989), com 
adaptações.
PESQUISA DE LOREGIAN-PENKAL (2004: 136-138; 167-168): REGIÃO 
SUL – Rio Grande do Sul e Santa Catarina
Mulheres Homens
Todos
(média)
Concor-
dância 
com tu
Rio Grande do Sul / Corpus VARSUL / (entrevistas sociolinguísticas)
Porto Alegre - 99% 80% 91% 7%
Flores da Cunha 96% 68% 86% 2%
Panambi 90% 79% 85% 3%
São Borja 99% 89% 95% 5%
Santa Catarina /Corpus VARSUL / (entrevistas sociolinguísticas)
Florianópolis 91% 59% 77% 43%
Chapecó 59% 41% 50% 0,8%
Blumenau 53% 14% 27% 38%
Lages 23% 10% 16% 14%
Santa Catarina / Corpus Brescancini / (entrevistas sociolinguísticas)
Ribeirão da Ilha (SC) 97% 96% 97% 60%
PESQUISA DE RAMOS (1989: 49; 67: REGIÃO SUL
Mulheres
(acima
da 
média)
Homens
(abaixo
da média)
Todos
(média)
Concordância 
com tu
Florianópolis
(fala motivada por 
gravuras)
48% 33% 41% 70%
Pelos percentuais apresentados na Tabela 1, em dois estados da 
região Sul, a saber, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, as mulheres 
Maria Marta Pereira Scherre e Liliana Coutinho Yacovenco
127
favorecem mais o uso do TU do que os homens de forma regular, 
independentemente do maior ou menor percentual médio de uso de 
TU e do maior ou menor índice de concordância com o pronome TU. 
Exceto em Ribeirão da Ilha, em Santa Catarina, em que há 97% de uso 
do pronome TU, todas as apresentam sistematicamente aumento de TU 
em relação à média de uso de TU alternando com VOCÊ. 
1.2. Nas regiões Nordeste e Norte
Pelas pesquisas de Oliveira (2005; 2007) para a região Nordeste, no 
interior do estado da Bahia, e Martins (2010) para a região Norte, no 
interior do estado da Amazônia, as mulheres tendem também a usar 
mais o pronome TU do que os homens de forma igualmente regular. 
Vejamos a síntese destas duas pesquisas na Tabela 2 com relação ao uso 
percentual de TU vs. VOCÊ e da concordância com o TU em função do 
gênero por região e localidades ou cidades.
TABELA 2: Percentual de TU alternando com VOCÊ e 
concordância com o pronome TU em um estado da 
região Nordeste: Bahia (BA) – seis localidades (Oliveira, 
2007, 2007) e um estado da região Norte (AM): 
Amazônia – cidade de Tefé (Martins, 2010).
PESQUISA DE OLIVEIRA (2005, 2007: 12) – NORDESTE: Bahia
Mulheres Homens
Todos 
(média)
Concor-
dância com 
tu
Corpus do projeto Vertentes 
Localidades: Sapé, 
Cinzento, Helvécia e Rio 
de Contas (entrevistas 
sociolinguísticas)
19% 7% 12% 0%
Localidades: Santo Antônio 
e Poções (entrevistas 
sociolinguísticas)
14% 11% 12% 0%
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continuação tabela 2
PESQUISA DE MARTINS (2010: 71) – NORTE: Amazônia.
Corpus Martins 2009
Tefé (entrevistas 
sociolinguísticas e gravações 
ocultas consentidas)
71% 59% 65% 4%
Vejamos, novamente, que os percentuais médios de TU vs. VOCÊ 
na região Nordeste são bem menores do que os percentuais da região 
Norte, mas as relações referentes ao gênero dos falantes são as mesmas, 
com as mulheres favorecendo mais o uso de TU. A pesquisa de Oliveira 
(2005) evidencia que há diferença de frequência de TU por localidade: 
nas comunidades Sapé (22% de tu); Cinzento (19%); Helvécia (7%) e 
Rio de Contas (1%); nas comunidades Santo Antônio (20% de tu) e 
Poções (9%), mas não apresenta as diferenças em função do gênero por 
comunidade. Relembramos, também, que a variável gênero nas pesquisas 
relatadas é estatisticamente signifi cativa.  
1.3. Nas regiões Sudeste e Centro-Oeste
As pesquisas de Paredes Silva (2004) e de Lopes et alii (2009), para 
o Rio de Janeiro, na região Sudeste, e as de Lucca (2005), Dias (2007) 
e Andrade (2010) para o Distrito Federal, na região Centro-Oeste, por 
sua vez, revelam comportamento contrário, ou seja, as mulheres tendem 
a usar sistematicamente menos o pronome TU do que os homens. Os 
percentuais de uso do TU em alternância com o pronome VOCÊ podem 
ser vistos na Tabela 3. 
Consideramos impressionante como esta sistematicidade se dá, 
mesmo quando há baixo percentual de TU, da ordem de 6%, nos corpora 
PEUL 1980 e PEUL 2000, constituídos de entrevistas sociolinguísticas 
nos moldes labovianos, feitas pelo Programa de Estudos sobre o Uso 
da Língua (PEUL) nas décadas de 80 e de 00, com um intervalo de 20 
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anos. O TU só se revela nos corpora do Rio de Janeiro especialmente 
constituídos para capturá-lo, no sentido metafórico do termo. Trata-se do 
corpus Paredes 1996, com 68% médio de uso de TU e do corpus Lopes 
2009, com 35%. Também nestes dois corpora são as mulheres que usam 
menos TU. Os detalhes destas duas pesquisas, todos muito interessantes, 
podem ser vistos em Paredes Silva (2004) e em Lopes et alii (2009).
TABELA 3: Percentual de TU alternando com VOCÊ e 
concordância com o pronome TU na cidade do Rio de 
Janeiro (RJ) - região Sudeste (Paredes Silva, Lopes et 
alii, 2009) e no Distrito Federal - região Centro-Oeste, 
em cinco regiões administrativas – RAs (Lucca, 2005); 
Dias (2007); Andrade (2010).
PESQUISAS DE PAREDES SILVA (2004: 165-166) e 
LOPES et alii (2009: 21-22): SUDESTE – Rio de Janeiro.
Mulheres Homens
Todos 
(média)
Concor-
dância 
com tu
Rio de Janeiro
Corpus PEUL 1980 
(entrevistas 
sociolinguísticas)
Paredes Silva (2004)
1% 11% 6% 0%
Corpus PEUL 2000
(entrevistas 
sociolinguísticas)
Paredes Silva (2004) 
2% 13% 7% 0%
Corpus Paredes 1996
(gravações ocultas 
consentidas)
Paredes Silva (2004) 
59% 69% 68% 0%
Corpus Lopes 2009 Lopes 
et alii (2009) (gravações 
anônimas)
16% 51% 35% 0%
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continuação tabela 3
PESQUISAS DE LUCCA (2005: 80-84), DIAS (2007: 75-77) E ANDRADE 
(2010: 91-96): CENTRO-OESTE – Grande Brasília ou Distrito Federal.
Mulheres Homens
Todos 
(média)
Concor-
dância 
com tu
Grande Brasília ou Distrito Federal
Corpus Lucca 2004-2005 
Regiões Administra-tivas 
(RAs): Ceilândia, Taguatin-
ga Plano Piloto res-trito 
– 13 a 19 anos (gravações 
ocultas consentidas)
20% 77% 72% 0%
Corpus DIAS 2006-2007
Plano Piloto am-pliado 
/ 13 a mais de 30 anos 
(grava-ções ocultas e não-
ocultas consentidas)
11% 15% 13% 0%
Corpus ANDRADE 
2008-2009
Plano Piloto ampli-ado 
/ 7 a 15 anos, com Vila 
Planalto (gravações não-
ocultas consentidas)
30% 45% 36% 0%
As pesquisas com dados do Distrito Federal, nas regiões 
administrativas Ceilândia, Taguatinga, Plano Piloto restrito e ampliado, 
em uma variedade em formação – a variedade brasiliense – revelam 
também de forma sistemática que as mulheres tendem a usar menos 
TU do que os homens. A pesquisa de Lucca (2005) foi feita com 
brasilienses – os nativos da grande Brasília ou Distrito Federal – de 15 
a 19 anos predominantemente do sexo masculino, o nicho do pronome 
TU. Além disso, as gravações foram todas ocultas, mas consentidas. Por 
esta razão, há alta frequência de uso do TU. Mesmo assim, as mulheres 
desta amostra também usam menos TU do que os homens. A pesquisa 
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de Dias (2007) foi feita com uma amostra equilibrada em termos de 
gênero e de faixa etária, com gravações ocultas e não ocultas. Neste 
caso, a frequência de TU abaixa. Mas, ainda assim, observa-se menor 
uso de TU na fala das mulheres. E a diferença entre homens e mulheres 
é ainda maior quando se especifi ca a faixa etária, chegando à ausência 
da ocorrência de TU, na fala das mulheres na faixa de mais de 30 anos, 
como demonstra Dias (2007: 75-76). A pesquisa de Andrade (2010), com 
a quarta geração de brasilienses, revela o incremento do TU na variedade 
brasiliense em formação. Novamente, há também menos uso do TU 
pelo gênero feminino. O fato é que a presença de TU na fala brasiliense 
pode variar, nas amostras pesquisadas, de 13% a 73%, mas, sempre, com 
menor índice na fala das mulheres, das moças e das meninas. 
1.4. Faixa etária e aumento de uso do pronome TU 
A expectativa das pesquisas no Sul, Nordeste e Norte era a de que 
haveria um processo de mudança em direção a maior uso do pronome 
VOCÊ, mas a quase totalidade das pesquisas consultadas indica, com 
surpresa, que as faixas mais jovens apontam maior uso do TU, mesmo 
em áreas onde o gênero (41% para as mulheres vs. 37% para os homens) 
ainda não apresentou signifi cância estatística, como no Maranhão 
(Nordeste), segundo Alves (2010: 68; 92), mas com as mulheres também 
ligeiramente à frente dos homens, à semelhança do que ocorre na Bahia 
(Nordeste), no Norte e no Sul.
1.4.1.  Homens à frente das mulheres na fala carioca e na fala 
brasiliense
O efeito do gênero, além de não ser uniforme nas cinco regiões 
pesquisadas, revela também que os homens, em algumas circunstâncias, 
podem estar à frente das mulheres em todas as faixas etárias, nos termos da 
pesquisa de Lopes et alii (2009), sobre a fala carioca – reversão da mudança; 
e a de Dias (2007: 76), sobre a expansão do tu na variedade brasiliense – 
aqui, um traço inesperado de focalização dialetal (cf. Scherre et alii, a sair).
A Variação Linguística e o Papel dos Fatores Sociais: o Gênero do Falante em Foco 
132
GRÁFICO 1: Cruzamento de gênero e faixa etária: o TU carioca entre 
vendedores e ambulantes (Lopes et alii, 2009: 22). 
GRÁFICO 2: Gênero e faixa etária: o TU brasiliense – Fonte: Dias 
(2007: 76), com adaptações. 
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1.5. Algumas sínteses sobre o pronome TU: Sul, Norte e 
Nordeste vs. Sudeste e Centro-Oeste
A partir das pesquisas apresentadas, podemos sintetizar os resultados 
da seguinte maneira: no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina (região 
Sul), em que o TU é de fácil registro, isto é, em que é facilmente captado 
nas entrevistas labovianas e em que há, também, uma forte ligação entre 
o uso do pronome e o traço de identidade geográfi ca, podemos afi rmar 
que esse pronome é interno ao sistema e que o efeito da faixa etária está 
associado à formalidade e intimidade (Loregian-Penkal, 2004: 141) ou 
à polidez (Ramos, 1989: 65). Nesses casos, registra-se que há variação 
estável entre as formas TU e VOCÊ.
Por outro lado, no interior da Bahia e no Maranhão (dois estados 
do Nordeste brasileiro), o pronome TU, de fácil registro, embora às 
vezes menos frequente e, também, um traço de identidade geográfi ca, 
é igualmente interno ao sistema linguístico, mas a faixa etária, 
diferentemente do que ocorre na região sul do Brasil, pode revelar 
mudança de TU para ainda mais TU, isto é, há um acréscimo no uso 
do pronome TU, conforme explicitado pelos resultados das faixas 
etárias dos informantes no trabalho de Oliveira (2005: 10) e de Alves 
(2010: 71). Esse uso foi ainda mais forte no Norte, em Tefé, Amazônia, 
e foi associado por Martins (2010: 62) a uma semântica baseada na 
solidariedade. Perguntamos, então, se não haveria, nas localidades 
do Nordeste e do Norte estudadas, uma mudança abaixo do nível da 
consciência social, dado o fato de ter sido colocada como hipótese inicial 
a possibilidade de diminuição do uso do pronome TU nessas localidades.
Apesar de haver um comportamento diferenciado entre os falantes 
das cidades do Sul, Nordeste e Norte pesquisadas, observamos que, em 
caso de variação estável (Sul) e mudança abaixo do nível de consciência 
social (Norte e Nordeste), há uma nítida tendência de as mulheres usarem 
o pronome TU mais frequentemente do que os homens. Entretanto, 
contrariamente ao proposto por Labov no Paradoxo da Conformidade, 
não há uma associação clara de prestígio ou de desvio das normas pré-
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estabelecidas em relação às formas TU ou VOCÊ. Esta associação se dá, 
às vezes, à questão da não concordância com o pronome TU, mas não 
claramente com a forma TU ou VOCÊ. 
Inversamente ao que ocorre nas cidades do Sul, Nordeste e Norte, 
no Centro-Oeste (representado pela grande Brasília ou Distrito Federal) 
e no Sudeste (representado pela cidade do Rio de Janeiro), o pronome 
TU é de difícil registro, isto é, não aparece com frequência em entrevistas 
sociolinguísticas: as pesquisas com a fala brasiliense e com a fala carioca 
tiveram de usar métodos outros para “capturar” o uso do TU. Também 
não é visto como um traço de identidade geográfi ca, mas, sim, um traço 
de interação solidária, intimidade ou relação simétrica (Lucca, 2005: 87-
92; Dias, 2007: 82-83; Andrade, 2010: 78-82), embora isto também possa 
ocorrer nas regiões em que o TU é claramente um traço identitário, fato 
inerente à oposição T/V, nos termos de Brown & Gilman (1960 [2003]).
Relembramos que, no Rio de Janeiro, as amostras com entrevistas 
sociolinguísticas revelam baixo índice de TU (em torno de 6%) e que 
o seu registro mais amplo só foi possível com gravações ocultas ou 
anônimas. Mesmo assim, podemos ainda dizer que, nesta cidade, o 
pronome TU também é interno ao sistema e que a faixa etária atua de 
modo a enfatizar uma reversão de mudança de VOCÊ para TU, conforme 
exposto por Paredes (2.003:166-167). Perguntamos se estamos diante de 
uma mudança sem consciência social: esta questão não é ainda clara.
Em Brasília, o pronome TU, conforme dito acima, também é de difícil 
registro, além de ser um traço de forte interação solidária. Entretanto, 
ao contrário do que ocorre no Rio de Janeiro, não fazia parte do sistema 
linguístico em 1992 (Andrade, 2004), e somente agora começa a se tornar 
parte do sistema linguístico local – focalização dialetal. É importante 
destacar que a faixa etária apresenta-se como uma variável importante, 
que revela uma expansão dos usos de TU nas faixas etárias mais jovens 
(Dias, 2007). Perguntamos se nos encontramos diante de uma mudança 
com consciência social: esta questão não é igualmente clara
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Destacamos que, em ambos os casos acima apresentados, a 
tendência das mulheres é usar menos o pronome TU do que os homens. 
Ressaltamos, ainda, que no Rio de Janeiro, há uma associação entre o 
uso desse pronome com as diferentes classes sociais (Lopes et alii, 2009: 
19), porém em Brasília não há ainda dados para se fazer esta afi rmação.
Em suma: associamos o uso mais frequente de TU por parte das 
mulheres (caso das localidades das regiões Sul, Nordeste e Norte), 
quando esse pronome for um traço mais geral ou de fácil registro e 
marcar a identidade geográfi ca dos falantes. Por outro lado, associamos 
o uso menos frequente de TU por parte das mulheres (caso das 
regiões Sudeste e Centro-Oeste), quando esse pronome for um traço 
menos geral ou de difícil registro e não marcar a identidade geográfi ca 
dos falantes, mas, sim, essencialmente, interação solidária ou de maior 
proximidade entre os falantes (logo, os homens estão à frente, quando 
esse pronome for um traço mais específi co, marcando relações solidárias 
entre grupos mais coesos).
2. Fatos adicionais: o imperativo gramatical (mudança 
from below) e a concordância verbal no português 
brasileiro (mudança from above)
A partir dos três fenômenos mencionados, os pronomes de 2ª 
pessoa, o imperativo e a concordância verbal, pretendemos fazer 
algumas generalizações sobre o efeito do gênero na variação e na 
mudança linguística. Pudemos observar que a variação dos pronomes 
de 2ª pessoa no português brasileiro apresenta características diversas, 
a depender da comunidade analisada. Assim, em parte da região Sul do 
Brasil (Rio Grande do Sul e Santa Catarina), em parte da região Nordeste 
(em algumas comunidades da Bahia e no Maranhão) e em parte da região 
Norte (Tefé-AM), o pronome TU pode ser considerado um índice de 
identidade geográfi ca, diferente, ainda, do que ocorre em parte da região 
Sudeste (Rio de Janeiro) e parte da região Centro-Oeste (grande Brasília 
ou Distrito Federal), em que o TU é forte marca interacional.
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O outro fenômeno observado, a variação do imperativo (Cardoso, 
2007), apresenta uma refl exão interessante: em falantes nascidos em 
Fortaleza e residentes na grande Brasília, local em que prevalece o 
imperativo associado ao indicativo (olha/diz/vem), parece haver uma 
mudança abaixo do nível da consciência social (change from below) em 
direção à forma associada ao indicativo (olha/diz/vem), uma vez que a 
forma que prevalece na cidade de Fortaleza é a do imperativo associado 
ao subjuntivo (olhe/diga/venha). 
Neste caso, Cardoso (2009: 108-109; Cardoso & Scherre, a sair) 
observou que, ao lado da variável sócio-dentitária, com a maior identidade 
com Brasília favorecendo o imperativo associado ao indicativo (fala), há 
também a variável gênero, com as mulheres favorecendo mais do que 
os homens as formas imperativas associadas ao indicativo, formas estas 
igualmente menos marcadas em termos de frequência de ocorrência no 
território brasileiro e de menor percepção por parte dos falantes.
TABELA 4: Movimento de 16 fortalezenses em Brasília em direção 
ao imperativo associado ao indicativo (fala): o papel 
de gênero do falante (Cardoso, 2007: 108-109), com 
adaptações.
Fatores
Percentual de uso do imperativo 
associado ao indicativo fala/diz/vem
Peso relativo 
dos fatores
Mulheres 449/585 = 77% 0,59
Homens 215/387 = 56% 0,37
Total 664/972 = 68%
No caso da concordância verbal, a presença de concordância nas 
áreas urbanas é, em 2000, também a forma mais recorrente em termos 
médios, da ordem de 80% (Naro & Scherre, 2010: 82), com base em 
dados extraídos do Corpus PEUL 2000. A forma com concordância 
é também a menos marcada socialmente: fazer concordância é que o 
Maria Marta Pereira Scherre e Liliana Coutinho Yacovenco
137
esperado pela sociedade. Neste caso, também as mulheres estão à frente 
dos homens nos processos de mudança da concordância em direção 
à forma menos marcada, em especial quando se comparam dados 
extraídos do Corpus PEUL 1980 e Corpus PEUL 2000. É o que se pode 
ver no Gráfi co 3, para os homens; e no gráfi co 4, para as mulheres, em 
que se apresenta curva de estabilidade para os homens e mudança para 
as mulheres (Naro & Scherre, 2010: 83-84). É fundamental observar 
que, neste caso, trata-se, no nosso entendimento, de uma mudança from 
above, ou seja, mudança que envolve consciência social. 
GRÁFICO 3: Efeito da faixa etária para os homens na presença 
da concordância verbal: amostras de 1980 e 2000 de 
falantes da cidade do Rio de Janeiro (Naro & Scherre: 
2010: 83). 
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GRÁFICO 4: Efeito da faixa etária para as mulheres na presença 
da concordância verbal: amostras de 1980 e 2000 de 
falantes da cidade do Rio de Janeiro (Naro & Scherre, 
2010: 84). 
3. Em busca de generalizações subjacentes ao efeito do 
gênero na variação e na mudança linguística
Com base nos três fenômenos apresentados, alternância de TU/
VOCÊ; alternância de imperativo associado ao indicativo (olha/diz/vem) 
e imperativo associado ao subjuntivo (olhe/diga/venha); e concordância 
verbal variável de terceira pessoa, podemos então fazer as seguintes 
proposições: 
1)  Traços linguísticos menos marcados, no sentido de serem 
menos dependentes das relações interacionais ou mais 
frequentes ou mais aceitos socialmente, tendem a ser 
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favorecidos pelas mulheres: o tu como índice de identidade 
geográfi ca, o imperativo associado ao indicativo em contatos 
dialetais, a presença da concordância verbal.
Generalização: em confi gurações menos marcadas - e não 
necessariamente mais prestigiadas - as mulheres estão à frente na variação 
ou na mudança.
2)  Traços linguísticos mais marcados, no sentido de serem mais 
dependentes das relações interacionais ou menos frequentes 
ou menos aceitos socialmente, tendem a ser favorecidos pelos 
homens: o tu como índice de interação solidária; o imperativo 
associado ao subjuntivo em contatos dialetais; a ausência de 
concordância verbal.
Generalização: em confi gurações mais marcadas - e não 
necessariamente menos prestigiadas – os homens estão à frente na 
variação ou na mudança. 
Assim, a questão do prestígio é apenas um dos aspectos da noção 
de marcação. O princípio da marcação é que, a nosso ver, pode nos 
trazer luzes para um entendimento do papel gênero nos fenômenos de 
variação estável, de mudança sem consciência social (change from below) e 
mudança com consciência social (change from above). 
Embora tenhamos sempre em mente as palavras de Paiva (2003: 
41), em seu texto “A variável gênero/sexo”, no sentido de que, 
“evidentemente, qualquer explicação acerca do efeito da variável gênero/
sexo requer cautela, vistas as peculiaridades na organização social de 
cada comunidade linguística e as transformações sofridas por diversas 
sociedades no que se refere à defi nição dos papéis feminino e masculino”, 
consideramos que a questão da marcação das formas linguísticas tem 
de fazer parte de nossas refl exões, na busca do entendimento mais 
integrado da variável gênero. 
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Assim, consideramos que as pesquisas aqui apresentadas mostram 
que se faz necessária a proposição de uma agenda de trabalho voltada 
para o entendimento do papel do gênero na variação e na mudança 
linguísticas. A proposta acima explicitada, que remete ao Princípio da 
Marcação Linguística e Social (Givón, 2005), também requer muita 
cautela, uma vez que buscamos associar a variação estável e as mudanças 
com e sem consciência social a esse princípio, em relativa contraposição 
ao “Princípio da não conformidade” e ao “Princípio da não conformidade 
construtiva” de Labov (2001: 216).
Labov (2001: 516), após profundas análises sobre o papel do gênero na 
variação e na mudança linguística, em uma busca mais geral da localização 
social das líderes da mudança linguística, como uma abordagem para 
o entendimento das causas e motivações da mudança sem consciência 
social, que, segundo ele, é a mudança natural e sistemática, propõe o 
Princípio da não conformidade nos seguintes termos:
 
Mudanças linguísticas em andamento são emblemáticas 
da não conformidade às normas sociais estabelecidas de 
comportamento apropriado e são geradas no meio social 
que mais consistentemente desafi a aquelas normas.
 
Labov (2001) pondera, a seguir, que “é o comportamento não 
conformista das mulheres que faz delas as líderes da mudança, não seu 
gênero.” Reforçando sua tese, Labov (2001: 516) afi rma, ainda, que não 
é qualquer conformista que conduz a comunidade [no processo] de 
mudança linguística; é o não conformista que é visto por seus vizinhos 
como um modelo de ascensão social.
Essa relação entre mudança linguística e não conformidade é 
ressaltada por Labov (2001: 514) por meio do Princípio da Idade do 
Ouro (Golden Age Principle), que refl ete, segundo ele, a crença do senso 
comum de que “em algum lugar no passado, a língua estava em estado 
de perfeição”. Para Labov (2001: 514), isso indica “que a mudança 
Maria Marta Pereira Scherre e Liliana Coutinho Yacovenco
141
linguística tem de ser interpretada como não conformidade às normas 
estabelecidas e que as pessoas rejeitam as mudanças na estrutura 
linguística quando tomam consciência delas.”
Observações fi nais
De tudo o que acabamos de dizer, consideramos oportuno estabelecer 
tarefas e sugestões para uma agenda de trabalho para refl exões futuras 
sobre nossa proposta de entendimento do papel do gênero, baseada no 
Princípio da Marcação Linguística e Social (Givón, 2005), que busca dar 
conta do gênero de forma mais integrada. 
Seguem abaixo alguns aspectos que consideramos pertinentes 
registrar:
1)  A importância da codifi cação da variável sexo na busca 
do entendimento do papel do gênero – a questão da 
comparabilidade dos resultados.
2)  A questão das amostras e dos gêneros discursivos: será que há 
mesmo reversão de mudança ou apenas mais percepção do tu? 
3)  A necessidade de amostras maiores para análises dos dados 
dos homens e das mulheres separadamente. 
4)  O controle do papel do indivíduo (tarefa metodologicamente 
fácil) e das comunidades de prática (tarefa metodologicamente 
difícil). 
5)  A importância da relação entre os interlocutores no processo 
de escolha dos pronomes de segunda pessoa.
6)  A difícil tarefa de considerar a questão das classes sociais no 
Brasil e a importância dada por Labov (2001) à relação entre 
gênero e classe social e os diversos momentos da mudança 
linguística.
7)  O papel dos zeros: se o zero é fruto de conexão discursiva nos 
termos de Paredes (1988) ou se é outra variante na referência 
à segunda pessoa, nos termos de Ramos (1989), para dados de 
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Florianópolis-SC-Sul; e de Martins (2010), para dados de Tefé-
AM-Norte.
8)  A importância do detalhamento das variantes você, cê e ocê e 
suas inter-relações entre si e com o pronome tu em todas as 
pesquisas já realizadas e por se realizar (tarefa relativamente 
fácil, mas que implica tratamento eneário das variantes 
estudadas).
9)  Análise minuciosa dos trabalhos que estudaram a alternância 
entre você/cê/ocê, na busca dos efeitos do gênero do falante 
(tarefa que pode e deve levada a cabo também por estudiosos 
mineiros, cariocas, capixabas e paulistas dedicados ao tema, 
em especial, Jânia Ramos, Maria do Socorro Vieira Coelho, 
Edenize Ponzo Peres, Clézio Roberto Gonçalves, Elba Nusa 
Calmon e Ivanete Belém do Nascimento, com quem temos 
mais contato).
10)  Análise minuciosa de todos os trabalhos variacionistas sobre 
outros fenômenos, na busca de verifi car o papel do gênero em 
uma gama mais ampla de fenômenos variáveis (tarefa também 
de múltiplas mãos e mentes) 
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